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Resumen

El dictamen 14-19-CN/20, emitido por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador, se centr6 en el analisis del articulo 301,
numeral 2 del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP), que tipifica el
delito de contrabando. En su interpretacion, la Corte delined que la
falta de justificacion de la legalidad de la mercancia dentro del plazo
otorgado no debe ser considerada como una presuncion de
culpabilidad, sino mas bien como el primer indicio para que la Fiscalia
inicie la accion penal. Este enfoque asegura el respeto al principio de
presuncion de inocencia, fundamental en cualquier proceso legal.

Se enfatiz6 que, tras el descubrimiento de una mercancia, la Fiscalia
puede iniciar una investigacion preliminar y otorgar el plazo de 72
horas establecido por la norma para que se justifique la legalidad de la
misma. Ademas, se aclard que la falta de justificacion dentro del
periodo indicado no constituye la comision del delito ni presupone la
ilegalidad de la mercancia, sino que simplemente autoriza a la Fiscalia
a tomar accion legal.

En consonancia con el principio de presuncion de inocencia, una vez
iniciada la accion penal, la Fiscalia tiene la carga de probar el origen
ilicito de la mercancia extranjera. En caso de que la prueba presentada
no sea concluyente, el juzgador debe resolver a favor del acusado ante
la duda, garantizando asi un juicio justo.

Por ultimo, en su voto salvado, el juez Enrique Herreria y las juezas
Carmen Corral y Teresa Nuques sefialaron que el legislador no
excedio su facultad al exigir la justificacion del origen licito de las
mercancias, ya que esto se fundamenta en la responsabilidad del
Estado de combatir eficazmente el contrabando. Concluyeron que la
normativa en cuestion era conforme con la Constitucion, alineandose
asi con los principios fundamentales de legalidad y eficiencia en el
control aduanero.

Palabras claves: Principio de inocencia, Prueba judicial,
Contrabando, Interpretacion juridica.
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Abstract

Opinion 14-19-CN/20, issued by the Plenary Session of the
Constitutional Court of Ecuador, focused on the analysis of article
301, paragraph 2 of the Comprehensive Criminal Organic Code
(COIP), which classifies the crime of smuggling. In its interpretation,
the Court outlined that the lack of justification of the legality of the
merchandise within the period granted should not be considered as a
presumption of guilt, but rather as the first indication for the
Prosecutor's Office to initiate criminal action. This approach ensures
respect for the principle of presumption of innocence, fundamental in
any legal process.

It was emphasized that, after the discovery of merchandise, the
Prosecutor's Office can initiate a preliminary investigation and grant
the 72-hour period established by the norm to justify its legality.
Furthermore, it was clarified that the lack of justification within the
indicated period does not constitute the commission of the crime nor
does it presuppose the illegality of the merchandise, but simply
authorizes the Prosecutor's Office to take legal action.

In line with the principle of presumption of innocence, once criminal
action has been initiated, the Prosecutor's Office has the burden of
proving the illicit origin of the foreign merchandise. In the event that
the evidence presented is not conclusive, the judge must rule in favor
of the accused when in doubt, thus guaranteeing a fair trial.

Finally, in their saved vote, Judge Enrique Herreria and Judges
Carmen Corral and Teresa Nuques indicated that the legislator did not
exceed his power by requiring justification of the lawful origin of the
goods, since this is based on the responsibility of the State of
effectively combat smuggling. They concluded that the regulations in
question were in accordance with the Constitution, thus aligning with
the fundamental principles of legality and efficiency in customs
control.

Keywords: Principle of innocence, Judicial evidence, Contraband,
Legal interpretation.
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I. INTRODUCCION

El principio de presuncion de inocen-
cia en Ecuador, respaldado por la Consti-
tucion y el Codigo Organico Integral
Penal (COIP), establece que toda persona
es inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad en un juicio justo. Aunque el
COIP refleja el compromiso del pais con
estandares internacionales de derechos
humanos siento estos ratificados mediante
convenios y tratados internacionales en el
cual el Ecuador ha sido pais signatario, su
aplicacion efectiva enfrenta desafios,
especialmente en casos de contrabando.
El proceso judicial de Angamarca Retete,
Quiroz Paladinez y Angulo Sol destaca la
preocupacion del juez sobre la posible
inversion de la carga de la prueba. La
Corte emite una resolucion, condicionan-
do la constitucionalidad del articulo 301
del COIP a una interpretacion conforme y
destacando la importancia de la responsa-
bilidad de la Fiscalia en la carga probato-
ria.

II. DESARROLLO

El principio de inocencia o principio
de presuncion de inocencia en Ecuador se
encuentra consagrado en la Constitucion
de la Republica y esta respaldado por el
Cddigo Orgénico Integral penal (COIP),
en especifico, en su numeral 4 del articulo
5. Este numeral establece que toda perso-
na es inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad en un juicio justo y con todas
las garantias procesales. E1 COIP, adopta-
do en 2014, representa un cambio signifi-
cativo en la legislacion penal ecuatoriana,
buscando alinearla con los estandares
internacionales de derechos humanos y
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consolidar el respeto a la dignidad y
los derechos fundamentales de los indivi-
duos involucrados en procesos penales.

Estos fundamentos éticos y legales han
sido solemnemente reconocidos y ratifica-
dos en la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, asi como en la
Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos.
Estos documentos constituyen pilares
esenciales que han sido reafirmados y
ampliados a través de la evolucion del
derecho internacional, manifestandose en
una serie de instrumentos tanto de alcance
universal como regional. La consolida-
cion y desarrollo continuo de estos princi-
pios en diversos acuerdos y tratados refle-
jan el compromiso global con la protec-
cion y promocion de los derechos huma-
nos en todas las latitudes, asegurando asi
una base solida para la construccion de
sociedades mas justas y respetuosas de la
dignidad y libertades fundamentales de
todas las personas.

La Declaracion Universal de Derechos
Humanos en su articulo 11 establece:
“Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el
que se le hayan asegurado todas las garan-
tias necesarias para su defensa” (pag. 1)

Este principio impone la carga de la
prueba al Estado, exigiéndole que
demuestre la culpabilidad del acusado
mas alld de cualquier duda razonable. A
través de diversas disposiciones, el COIP
establece los procedimientos para garanti-
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zar el debido proceso, el derecho a la
defensa y la presuncion de inocencia. Sin
embargo, la aplicacion efectiva del princi-
pio de inocencia en la practica puede
enfrentar desafios, especialmente en casos
donde la presion medidtica o factores
politicos pueden influir en la administra-
cion de justicia.

Como afirma Zurita (2011), el delito
penal se refiere a una conducta especifica
que esta prohibida por la ley y que,
cuando es cometida, puede llevar a conse-
cuencias legales, como la imposicion de
sanciones o penas. Se caracterizan por
infringir normas establecidas en el codigo
penal de una jurisdiccion particular y
suelen implicar una violacion de los dere-
chos de otros individuos o del orden social
en general. La comision de un delito penal
puede dar lugar a procesos judiciales en
los cuales se busca establecer la culpabili-
dad del acusado mediante la presentacion
de pruebas y argumentos legales, con el
fin de garantizar la justicia y la seguridad
dentro de una sociedad.

De igual manera, el contrabando esta
tipificado en el Codigo Orgénico Integral
Penal, el legislador lo establece para forta-
lecer la lucha contra diversas formas de
delincuencia, incluido el contrabando. El
contrabando se define en el COIP, especi-
ficamente en los articulos 301, como la
introduccion o salida ilegal de mercancias
a través de la frontera sin el cumplimiento
de las formalidades aduaneras y fiscales
correspondientes. El Codigo establece
sanciones proporcionales a la gravedad
del delito, considerando factores como la
cuantia de la mercancia, la reincidencia y
la participacion de personas juridicas.

4

Art. 301.- Contrabando.- La persona
que, para evadir el control y vigilancia
aduanera sobre mercancias cuya cuantia
sea igual o superior a diez salarios basicos
unificados del trabajador en general, reali-
ce uno o mas de los siguientes actos, sera
sancionada con pena privativa de libertad
de tres a cinco anos, multa de hasta tres
veces el valor en aduana de la mercancia
objeto del delito, cuando: (...) 2. Movilice
mercancias extranjeras dentro de la zona
secundaria sin el documento que acredite
la legal tenencia de las mismas, siempre y
cuando no pueda justificarse el origen
licito de dichas mercancias dentro de las
setenta y dos horas posteriores al descu-
brimiento. (pag. 116)

El COIP refleja la postura del Estado
ecuatoriano en la lucha contra el contra-
bando, reconociendo sus impactos negati-
vos en la economia, la seguridad y la salud
publica. Las sanciones incluyen penas de
prision, multas y la confiscacion de
mercancias, buscando desincentivar la
participacion en esta actividad ilegal.
Ademas, el codigo establece medidas para
combatir la corrupcion en las aduanas y
fortalecer la cooperacion internacional en
la prevencion y persecucion del contra-
bando.

Como plantea Samaniego (2006) en su
obra titulada Interpretacion de la Ley
Penal establece que la interpretacion
juridica es: “Cuando la ley esta en vigor se
eleva frente a ella la multiforme realidad
de la vida. Entonces surge la necesidad de
interpretarla. La interpretacion es una
operacion logico-juridica que se dirige a
descubrir la voluntad de la ley, en funcio-
nes con todo el ordenamiento juridico y
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las normas superiores de cultura, a fin
de aplicarla a los casos concretos de la
vida real.” (pag. 3)

Es asi que, la interpretacion juridica es
el proceso mediante el cual se analizan y
comprenden las normas legales, ya sea
escritas o no, con el fin de aplicarlas
adecuadamente a situaciones concretas.
Este proceso implica entender el significa-
do y alcance de las leyes mediante diver-
sas técnicas como la interpretacion literal,
sistematica, historica, teleologica y segin
principios generales del derecho, con el
objetivo de resolver dudas o controversias
sobre su aplicacion en casos especificos,
contribuyendo asi a la correcta adminis-
tracion de justicia y al funcionamiento del
sistema legal.

En consecuencia, los antecedentes
procesales se dieron el dia 24 de abril de
2019, Diego Fernando Angamarca Retete,
Robinson Damidn Quiroz Paladinez y
Fernando Wilfrido Angulo Sol fueron
detenidos por presunto contrabando segiin
el articulo 301 del Codigo Organico
Integral Penal (COIP). Posteriormente, un
juez en la Unidad Judicial Multicompe-
tente en el cantdn Arenillas califico la
flagrancia y convocd a juicio directo,
imponiendo medidas cautelares a Anga-
marca Retete y Quiroz Paladinez, como la
prohibicion de salir del pais y presenta-
cion periodica, mientras que Angulo Sol
fue sujeto a prision preventiva.

En la audiencia de juicio directo el 2 de
julio de 2019, centrada en Angulo Sol, la
Fiscalia y la SENAE lo acusaron confor-
me al numeral 2 del articulo 301 del
COIP. Antes de emitir una decision, el
juez suspendio el caso y remitid el expe-
diente a la Corte Constitucional por dudas
sobre la constitucionalidad del articulo

5

301. La consulta ingres6 a la Corte
Constitucional el 2 de octubre de 2019, y
el 16 de enero de 2020, el Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucio-
nal admitié la consulta y resuelve en la
sentencia No. 14-19-CN/20 la Corte
Constitucional.

El juez que realiza la consulta expresa
su inquietud acerca de la constitucionali-
dad de la norma que menciona "siempre y
cuando no pueda justificarse el origen
licito de dichas mercancias". Esto se debe
a que, segun el juez consultante, dicha
disposicion podria estar en conflicto con
el principio de presuncion de inocencia
consagrado en el articulo 76, numeral 2 de
la Constitucion de la Republica.

El juez consultante destaca que la
norma en cuestion requiere que los acusa-
dos prueben o justifiquen el origen licito
de las mercancias cuya legitimidad esta en
duda, invirtiendo asi la carga de la prueba
y considerando a los procesados como
culpables hasta que demuestren lo contra-
rio.

Segun Escobar (2010) define las prue-
bas judiciales como: “el conjunto de
reglas que regulan la admision, produc-
cion, asuncion y valoracion de los diver-
sos medios que pueden emplearse para
llevar al juez la conviccion sobre los
hechos que interesan al proceso”.

Esto, segun el consultante, vulnera la
presuncion de inocencia. Ademads, sefiala
que la Corte Constitucional abordé una
problematica similar en la sentencia No.
14-15-CN/19 en el contexto del delito de
receptacion, citando los parrafos 27 y 28
de dicha sentencia. El juez argumenta que
la norma consultada establece un tipo
penal que presume la culpabilidad, tratan-
do a una persona como culpable antes de
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una sentencia condenatoria y trasla-
dando la carga probatoria al acusado para
demostrar su inocencia.

Desde su punto de vista, el juez
consultante sostiene que esta situacion
normativa va en contra del derecho a la
presuncion de inocencia, un principio
también respaldado por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 8.2). Esta conviccion se basa en
la premisa de que la norma legal analizada
revierte la carga de la prueba, tratando a
los procesados como culpables hasta que
demuestren su inocencia, lo cual conside-
ra una transgresion de los derechos funda-
mentales.

El juez hace hincapié en la importancia
de respetar el principio de presuncion de
inocencia, ya que esta consagrado no solo
en la legislacion nacional, sino también en
tratados internacionales de derechos
humanos. Asimismo, el consultante hace
referencia a la  Sentencia  No.
14-15-CN/19 de la Corte Constitucional
colombiana, la cual abordd de manera
similar la presuncion de inocencia en el
contexto del delito de receptacion.

Al resaltar este precedente, el juez
busca respaldar su argumento sobre la
posible inconstitucionalidad del numeral
segundo del articulo 301 del COIP. En
ultima instancia, concluye solicitando que
se evalte la declaracion de inconstitucio-
nalidad de dicho numeral por conexion,
subrayando la necesidad de garantizar la
coherencia normativa y la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales en
el sistema juridico.
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Mediante lo cual en virtud de todo lo
anteriormente expuesto, surgen primor-
dialmente la idea mas llamativa de las dos
directrices que la Corte Constitucional
examina en relacion al principio de
presuncion de inocencia: 1) la normativa
procesal y ii) la normativa de juicio.

La primera establece la prohibicion de
tomar decisiones que impliquen la asun-
cion de culpabilidad antes de una conde-
na, instando a las autoridades publicas,
incluyendo jueces, fiscales y policias, a
abstenerse de prejuzgar el caso antes de la
conclusion del juicio con una sentencia
condenatoria firme. Esta directriz también
implica la responsabilidad de dichas auto-
ridades en prevenir que los medios de
comunicacion o ciertos sectores sociales
influyan en la decision judicial al expresar
opiniones sobre la responsabilidad del
procesado o acusado.

En lo que respecta a la segunda direc-
triz, la normativa de juicio, la Corte Cons-
titucional colombiana ha dejado claro que
la presuncion de inocencia constituye la
regla fundamental respecto a la carga de la
prueba. Esto implica que la responsabili-
dad de demostrar la culpabilidad de una
persona recae en el 6rgano de persecucion
penal, la Fiscalia, exigiendo que se pruebe
la responsabilidad mas alla de toda duda
razonable. Por lo consiguiente, la presun-
cion de culpabilidad estd expresamente
prohibida, y el legislador no tiene la facul-
tad de introducir en una norma penal una
presuncion de culpabilidad en detrimento
de la presuncion de inocencia.

En sintesis, mediante sentencia el
pleno de la Corte emite su resolucion en

IDENTIDAD BOLIVARIANA VOL. 8 No. 1, Enero - Marzo 2024
© Instituto Superior Universitario Bolivariano de Tecnologia - ITB
ISSN: 2550-6749



P Instituto Superior
1 b Universitario
Bolivariano

de Tecnologia

Alberto Alexander Alvarado Ajila’

respuesta a la consulta de constitucio-
nalidad planteada por el juez de la Unidad
Judicial Multicompetente: el plazo de 72
horas establecido en el articulo 301 nume-
ral 2 del COIP se considera constitucional
siempre que se interprete como un
elemento normativo que debe configurar-
se para que la Fiscalia inicie la accion
penal. Por lo cual, en caso de presentarse
documentos que acrediten la legalidad de
la mercaderia extranjera dentro de ese
plazo, no existird indicio de comision de
delito, impidiendo a la Fiscalia iniciar la
accion penal.

En conclusion, la ausencia de presenta-
cion de la documentacion en las 72 horas
subsiguientes al descubrimiento, que
justifique el origen legal de la mercancia,
pueda constituir un indicio de contraban-
do, la carga probatoria recae en la Fiscalia.
La omision de presentar dicha documenta-
cion por si sola no configura el delito de
contrabando y no contraviene el principio
de presuncién de inocencia.

Se hace una reflexion que no debe
interpretarse en ningin caso como una
reversion de la obligacion de la Fiscalia de
presentar pruebas de cargo para demostrar
el delito de contrabando la frase "siempre
y cuando no pueda justificarse el origen
licito de dichas mercancias". Se reafirma
que la carga probatoria sigue siendo
responsabilidad de la Fiscalia, conforme
al principio de presuncion de inocencia y
la presuncion de culpabilidad esta expre-
samente prohibido en la legislacion ecua-
toriana
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III. CONCLUSIONES

En conclusion, el principio de presun-
cion de inocencia en Ecuador, respaldado
por la Constitucion, el Cédigo Organico
Integral Penal (COIP) y normas interna-
cionales, establece que toda persona es
inocente hasta que se demuestre su culpa-
bilidad en un juicio justo. El COIP, adop-
tado en 2014, refleja el compromiso del
pais con estandares internacionales de
derechos humanos. Sin embargo, la
aplicacion efectiva del principio puede
enfrentar desafios, especialmente en casos
de contrabando, como se evidencia en el
proceso judicial de los sefiores Angamar-
ca, Quiroz y Angulo.

La consulta a la Corte Constitucional
sobre la constitucionalidad del articulo
301 del COIP, especificamente la frase
"siempre y cuando no pueda justificarse el
origen licito de dichas mercancias," desta-
ca la preocupacion del juez consultante
sobre la posible inversion de la carga de la
prueba, contraviniendo el principio de
presuncion de inocencia. La Corte emite
su resolucion, considerando constitucio-
nal la norma siempre que se realice una
interpretacion conforme. Se destaca la
importancia de interpretar el plazo de 72
horas como un elemento normativo para
que la Fiscalia inicie la accion penal. Se
reconoce que la falta de presentacion de
documentacion en dicho plazo puede ser
un indicio de contrabando, pero la carga
probatoria sigue siendo responsabilidad
de la Fiscalia, sin contravenir el principio
de presuncion de inocencia.
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